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I. Блок заданий по процессуальному праву
1. «Искусственный интеллект в суде: этический тупик или технологическое спасение?» (сравнительный анализ уголовного и гражданского процессов).
Ситуация (кейс):
Вы являетесь научным сотрудником научно-консультативном совете при Верховном Суде. Вам поручено подготовить аналитическую записку (эссе) для обсуждения на круглом столе, посвященном перспективам внедрения систем искусственного интеллекта в судопроизводство.
 
Часть участников дискуссии (сторонники «цифровизации») ссылаются на опыт зарубежных стран (например, использование систем прогнозирования решений, как COMPAS в США, или китайские "умные суды") и настаивают на необходимости разработки аналогичных алгоритмов для помощи судьям в оценке доказательств и вынесении решений как по уголовным, так и по гражданским делам.
 
Другая часть (традиционалисты) напоминают об этической позиции профессора М. С. Строговича, который еще полвека назад предостерегал от подобных экспериментов.
Фрагмент статьи Л. В. Головко «М. С. Строгович и "искусственный интеллект"...» (ключевые аргументы М. С. Строговича):
«Применение научно-технических средств не должно вносить в судопроизводство механизацию тех процессов исследования доказательств, которые требуют строго индивидуального подхода, выявления и учета всего своеобразия и всех особенностей каждого дела. Стремление внести шаблон и трафарет в расследование и разрешение дела должно быть исключено, какими бы соображениями оно не аргументировалось».

Нельзя представить ситуацию, чтобы следователь или судья, разведя руками, сказал обвиняемому: «дескать он по-человечески верит в его невиновность, похоже, обвиняемый говорит правду, но, увы, «машина выдала такой алгоритм», поэтому придется несчастному отбыть наказание». Такое правосудие «не только абсурдно, но и полностью аморально».
М. С. Строгович возражал против утверждений, что использование математических методов оценки доказательств невозможно «сейчас или в обозримом будущем». Он настаивал, что «вызывает возражение только оговорка о невозможности применения таких приемов лишь в настоящее время или в "обозримом будущем" – такие способы невозможны вообще (выделено М. С. Строговичем), принципиально, методологически» и, безусловно, этически. 
 
«...любая власть, отправляющая людей в места лишения свободы на основании "алгоритмов", рано или поздно теряет в глазах населения какую-либо легитимность...».
Задание:
Напишите краткое аналитическое эссе, в котором вы, опираясь на приведенные выше тезисы М. С. Строговича, должны спроецировать его аргументацию на гражданский процесс.
Ваша задача — ответить на ключевой вопрос: «Являются ли этические риски, описанные М. С. Строговичем для уголовного процесса (осуждение человека на основе "машинного алгоритма"), столь же фатальными для гражданского процесса (например, при вынесении решения о разделе имущества, взыскании долгов, лишении родительских прав)?»
В эссе необходимо:
1.	Кратко изложить суть позиции М. С. Строговича (на основе цитат) относительно недопустимости алгоритмизации оценки доказательств и принятия решений.
2.	Провести сравнительный анализ: в чем сходство уголовного и гражданского процессов с точки зрения воздействия судебного решения на судьбу человека? В чем принципиальная разница? (Например, в уголовном процессе доминирует публичный интерес и вопрос о свободе личности, в гражданском — частный интерес и имущественные/неимущественные споры).
3.	Сформулировать собственную позицию: допустимо ли использование "советующих" алгоритмов (предиктивного правосудия) в гражданском процессе? Если да, то при каких условиях и с какими ограничениями (чтобы избежать "этической ничтожности", о которой пишет Головко)? Если нет, то почему аргументы Строговича абсолютны и для гражданской юрисдикции?
4.	Предложить альтернативу: где должна проходить "красная линия", отделяющая техническое содействие (автоматизация делопроизводства, подбор похожих дел) от недопустимого вторжения в существо правосудия, и одинакова ли эта линия для уголовных и гражданских дел?
	1. Понимание позиции М. С. Строговича
	Студент демонстрирует понимание этической аргументации Строговича, корректно использует ключевые понятия.
	0–3 балла

	2. Качество сравнительного анализа
	Студент пытается применить аргументы к гражданской процессуальной форме. Проведен взвешенный анализ сходств и различий двух видов процесса применительно к возможности их алгоритмизации.
	0–4 балла

	3. Самостоятельность мышления и аргументация собственной позиции
	Наличие четкой, самостоятельно сформулированной позиции. Аргументы логичны, не противоречат исходным данным и подкреплены размышлениями.
	0–4 балла 

	4. Логика и структура
	Эссе имеет четкую структуру: введение (постановка проблемы), основная часть (анализ), заключение (выводы). Мысли излагаются последовательно.
	0–2 балла 

	5. Юридическая грамотность и стиль
	Отсутствие грубых юридических ошибок. Грамотное использование процессуальной терминологии. Соблюдение научно-публицистического стиля.
	0–2 балла


Итого: 15 баллов.

II. Блок заданий по уголовному праву
2. Перед Вами три ситуации с разными формами вины. Определите в отношении каждой ситуации верную форму вины и обоснуйте свой выбор.
1) Во время распития спиртных напитков между Щ. и В. возникла ссора, в ходе которой Щ. выгнал В. из дома, а после того, как тот сошел с крыльца, выстрелил в него из обреза, причинив тяжкий вред здоровью потерпевшего. Щ. отрицал намерение лишить жизни В. Он пояснил, что, обидевшись на В., хотел его «попугать» и выстрелил не целясь, тем более что все происходило ночью. Из материалов дела видно, что выстрел действительно произведен в темноте, при этом Щ. не проявил интереса к результатам выстрела и сразу же возвратился в дом.
Косвенный умысел, так как использование оружия, выстрел в голову и причинение тяжкого вред здоровья свидетельствуют об осознании лицом реальности последствий своих действий, однако к их наступлению / к виду конкретных последствий оно относилось безразлично. 
2) В. передал К. самодельный пистолет. К. хранил его у себя дома. 13 октября К. в 18 ч 30 мин на берегу пруда произвел несколько выстрелов, одним из которых была смертельно ранена девушка. Виновным К. себя признал частично. По его словам, производя выстрелы из пистолета, он убивать никого не хотел, девушку не видел и не предполагал, что заряд может пролететь большое расстояние. Как видно из материалов дела, в частности из протокола осмотра и схемы места преступления, расстояние между осужденным и потерпевшей в момент выстрела составляло около 205 м и разделяли их пруд, болото с осокой и камышами высотой околодвух метров, за которыми вдоль забора шла потерпевшая. Выстрелы К. производил в 18 ч 30 мин 13 октября, т. е. в такое время, когда было темно.
Легкомыслие, так как при выстреле в сторону забора лицо имело возможность предвидеть абстрактные общественно-опасные последствия, однако самонадеянно рассчитывало на их предотвращение (что по направлению выстрела никого не будет). 
3) Н. на законных основаниях имел в собственности огнестрельное оружие. Так как он живет один и гости приходят редко Н. решил не заморачиваться насчет того, чтобы хранить оружие в специализированном месте, и оставил его в тумбочке. Однажды, придя в гости к Н. гражданин Л. решил воспользоваться моментом и украсть какие-нибудь вещи из дома Н. так Л. нашел в том числе оружие, однако, не справившись с механизмом, случайно выстрелил и скончался на месте.
Небрежность, так как лицо не предвидит изначально общественной опасности своих действий и не осознает значимости обязанностей по специальному порядку хранения оружия, хотя при должных внимательности и осмотрительности (в силу того, что в его доме находится огнестрельное оружие, способное причинить вред в силу своих характеристик) должно было.
1 балл за краткий ответ, 2 балла за пояснение в каждой ситуации (итого 9 баллов). 
3. Заполните таблицу форм вины.
	 
	Интеллектуальный элемент 
	Волевой элемент 

	Прямой умысел 
	лицо осознает общественную опасность своего действия или бездействия
 лицо предвидит неизбежность или высокую вероятность наступления общественно опасных последствий
	лицо желает наступления общественно опасных последствий (стремится к их причинению)

	Косвенный умысел 
	лицо осознает общественную опасность своего действия или бездействия
 лицо предвидит реальную возможность наступления общественно опасных последствий
	лицо не желает наступления общественно опасных последствий (не стремится к их причинению), но сознательно их допускает или относится безразлично

	Легкомыслие 
	лицо предвидит абстрактную возможность наступления общественно опасных последствий
	лицо не желает наступления общественно опасных последствий и самонадеянно рассчитывает на их предотвращение

	Небрежность 
	лицо не предвидит возможности наступления общественно опасных последствий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло их предвидеть
	у лица отсутствует стремление предотвратить последствия (действует невнимательно или непредусмотрительно)


По 1 баллу за каждую верную форму вины (для выставления 2 баллов требуется в рамках одной формы вины верно указать и интеллектуальный, и волевой элемент. В ином случае 0 баллов. Всего 4 балла).
4. Какое альтернативное название используется в науке для обозначения косвенного умысла?
Эвентуальный (2 балла). 
Итого за блок: 15 баллов.

III. Блок заданий по теории и истории государства и права
4. Задача по истории государства и права.
1669 год, Москва. Дворянин Иван Колычёв подал иск в Земский приказ на купца Григория Строганова. Колычёв утверждал, что его дед в 1615 году передал Строгановым в залог 50 десятин пашенной земли сроком на 20 лет за 100 рублей, но обратно землю не получил, хотя деньги были возвращены. 
Строганов представил в суд «крепкую запись», где было написано, что земля переходит в вечное владение за 200 рублей. Подпись и печать Колычёва-деда имелись, но сам Колычёв заявил, что подпись подделана. 
Судья назначил «общий обыск» — опрос местных жителей. 10 человек из 15 показали, что «слыхали от отцов своих», что земля была именно в залоге. Но 5 старост и целовальников подтвердили, что видели «крепкую запись» у Строгановых ещё в 1640-х годах. 
Тогда судья применил «повальный обыск» — массовый опрос всего населения слободы. Большинство высказалось за Колычёва. Однако Строганов потребовал «письменного свидетельства» о возврате денег, которого у Колычёва не было. По Соборному Уложению 1649 года для доказательства залога требовалась «закладная кабала», которую Колычёв также не представил. Суд длился 2 года. В итоге земля осталась у Строганова, но с него взыскали 50 рублей в казну за «неправый иск». 
1)	Какие два вида судебных доказательств по Соборному Уложению 1649 года использовались в этом деле?
Общий обыск и крепкая запись (5 баллов).
2)	Почему суд не принял показания «общего обыска», где большинство было на стороне Колычёва?
Потому что крепкая запись имела большую юридическую силу, чем свидетельские показания по Соборному уложению 1649 года (5 баллов).
3)	Как назывался специальный судебный документ, требовавшийся для доказательства залога по Уложению 1649 года?
Закладная кабала (5 баллов).
Итого: 15 баллов.

IV. Блок заданий по конституционному праву
5. Конституция РФ была принята 12 декабря 1993 года на Всенародном голосовании. Ответьте на следующие вопросы.
1) В чем заключались различия между всенародным голосованием, которое было проведено в 1993 году, и референдумом?
Первое отличие – регулирование: всенародное голосование регулировалось Указом Президента РФ, в то время как референдум регулировался Законом РСФСР «О референдуме». – 2 балла. Второе отличие – инициатор проведения: всенародное голосование назначал Президент РФ, а референдум – Верховный Совет. – 2 балла
Максимальное количество баллов за весь пункт – 4 балла
2) Дайте развернутый ответ на следующий вопрос: «Нужна ли защита для Конституции при внесении в нее изменений?»
При ответе на данный вопрос учитывается личная позиция автора (2 балла), а также юридические факты и понятия в ходе аргументации (3 балла).
Максимальное количество баллов за весь пункт – 5 баллов.
6. В 2020 году был принят Закон о поправке к Конституции Российской Федерации. В связи с этим ответьте на следующие вопросы.
1) Сколько изменений было внесено данным Законом?
206 изменений – 2 балла.
2) Какие новые этапы принятия Закона о поправке к Конституции РФ были предусмотрены Законом о поправке к Конституции РФ 2020 года?
Общероссийское голосование и необходимость Заключения Конституционного Суда РФ – 2 балла.
3) В какие главы Конституции РФ не могут быть внесены изменения?
В первую, вторую и девятую главы – 2 балла. 
Итого за блок: 15 баллов.

V. Блок заданий по семейному и трудовому праву
7. Анализ кадра из мультфильма.
[image: ]
Перед вами кадр и мультфильма «Ледниковый период», в котором ленивец Сид, мамонт Мэни и тигр Диего нашли младенца и осуществляли за ним уход, пока не появились его родители. Оцените ситуацию с точки зрения действующего законодательства и ответьте на вопросы: 
1. Возможна ли в настоящий момент ситуация, когда младенца воспитывает животное? Из какого положения законодательства следует ваш вывод? 
Нет, в соответствии с ГК, животные являются имуществом (1 балл) / в соответствии с СК осуществлять законное представительство прав ребенка могут только люди / животные не субъект права, а объект (1 балл).
2. В какую федеральную систему органы опеки и попечительства обязаны внести сведения о найденных или подкинутых детях?
Федеральный / региональный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей (2 балла).
3. Какие вы знаете формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей?
- усыновление / удочерение 
- Опека / попечительство 
- Приемная семья 
- Патронатная семья 
- Организация для детей сирот / детей оставшихся без попечения родителей 

За каждый по 1 баллу (максимум 5 баллов).
8. Анализ советского плаката.
[image: ] 
1. Каким актом указанное положение было введено в правовую систему СССР?  Укажите наименование и год его принятия.
Конституция СССР (1 балл) 1936 года (1 балл).
2. Какое предусмотренное Конституцией РФ право нарушает указанный принцип?
Свобода труда (2 балла).
3. Дайте определение понятия «трудовая повинность».
Законодательно закреплённая обязанность по выполнению общественно полезного труда. Верное определение - 2 балла. 
Итого за блок: 15 баллов. 

VI. Блок заданий по гражданскому праву
9. Перед вами выдержка из доктринального источника. Вам необходимо вставить пропущенные термины.
Договор, как мы видели, по самому своему назначению есть способ регулирования отношений между частными лицами сообразно их индивидуальным _______ (1) и потребностям. Естественно поэтому, что зиждущей силой всякого договора является соглашение сторон, т. е. их ______ (2). Юридические последствия договора принципиально наступают именно потому, что их желали авторы договора.
Но ______ (2) есть внутренний психический момент, который сам по себе для посторонних лиц неуловим; для того, чтобы ________ (2) одного лица могла послужить основанием для соглашения с другим, необходимо, чтобы она была проявлена в каких-нибудь ______ (3). знаках (словах, письме, действии), которые давали бы возможность судить о ее наличности. Другими словами, для возникновения договора, как и всякого юридического акта, необходима не только ______ (2), но  и ______ (4).
Однако в силу самых разнообразных причин может случиться, что ______ (2) изъявленная не будет соответствовать ______ (2) внутренней.
Не менее часты случаи, когда даже несомненная в момент заключения договора ______ (2) страдает настолько существенными ______ (5), что ее трудно признать в истинном смысле действительной. Таковы случаи ошибки, обмана, ______ (6). Я действительно хотел купить данную вещь, потому что считал ее золотой, меж тем, как она оказалась медной; я действительно обещал вам уплатить известную сумму, но лишь потому, что был вынужден к тому вашей угрозой, и т. д.  
1. интересам
2. воля
3. внешних
4. волеиъявление
5. пороками
6. принуждения
6 баллов, по 1 баллу за каждый пункт.
Укажите, кто является автором представленного отрывка:
Покровский (4 балла).
Укажите, из какого произведения взят данный отрывок:
Основные проблемы гражданского права (5 баллов).
Итого за блок: 15 баллов. 

Итого: 90 баллов
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